AVIZ :
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta a Guvernului
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florci si a faunei silbatice

Analizand proiectul de Ordonanti de urgentd a Guvernului
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si a faunei sdlbatice, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.204 din 13.11.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmatoarele observatii §i propuneri :

1. Proiectul ordonantei de urgentd a Guvernului are ca obiect de
reglementare stabilirea masurilor necesare pentru protejarea $i
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sdlbatice, stabilirea
responsabilititilor factorilor cu atributii in domeniu i a sanctiunilor
aplicabile pentru nerespectarea mésurilor prevazute.

2. In raport cu procedura de legiferare aleasd, respectiv cea
previzutd de art.114 alin.(4) din Constitutie, apreciem ca este necesar
ca in Nota de fundamentare si se precizeze explicit in ce consta
urgenta si situatia exceptionald care si motiveze aceastd cale, in
sensul principiilor statuate prin Decizia nr.65/1995 a Curtii
Constitutionale, potrivit carora ordonanta de urgenta se legitimeaza pe
necesitatea si urgenta reglementirii unei situatii care, datorita
circumstantelor sale exceptionale impune adoptarea de solutii
imediate in vederea evitirii unei grave atingeri aduse interesului
public.



Curtea Constitutionald, reconfirmdnd aceastd pozitie de
principiu, a statuat prin Decizia nr.15/2000 ca motivele invocate intr-o
anumitd situatie nu justificid calea reglementérii prin ordonantd de
urgentd dacd nu existd "elementele necesare definirii unui caz
exceptional, in sensul constatiirii unui pericol public major si care
si nu poatd fi evitat decit pe calea emiterii unei ordonante de
urgenta". ' ‘

Totodatd semnalam cd, potrivit art.31 alin.(5) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative "notele de fundamentare la ordonante ... se publica
impreuna cu actul normativ"; or, aceastd noud abordarc implicd un
spor de exigentd in motivarea actului normativ respectiv.

in aceste conditii, se impune ca ratiunile care evoci urgenfa si
necesitatea reglementdrii avute in vedere la elaborarea prezentului
proiect si fie mentionate si dezvoltate in Nota de fundamentare, astfel
incat si capete semnificatia pe care legiuitorul constituant o confera
"cazurilor exceptionale", la care fac referire dispozitiile art.114
alin.(4) din Constitutie.

3. In ansamblul sdu, proiectul ordonantei de urgentd a
Guvernului are un stil tehnicist accentuat, utilizdnd un numar excesiv
de mare de notiuni si expresii specifice, chiar dacd sensul si
continutul acestora este explicat in art.4 de la lit.a) - x). Acest lucru
ingreuneazi intelegerea multora dintre dispozitiile proiectului, fapt ce
va determina unele greutdti in aplicarea lor.

4. La formula introductivi, propunem eliminarea, ca inutild, a
sintagmei din finalul textului "in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.70 din 17 februarie 2000".

5. La art.2 alin.(2), apreciem ca textul nu era necesar, intrucat
el era, oricum, suplinit de prevederile art.11 din Constitutie. Daca,
totusi, se pastreazs, recomandam scrierea cu literd micd a cuvantului
"Parte” din expresia "la care Roméania este Parte", cuvantul respectiv
nefiind necesar sa fie redat ca substantiv propriu. Aceasta propunere
este valabild si pentru art.39 alin.(1) lit.t).

6. La artd4, pentru un plus de claritate, sugeram completarca
explicitdrii unor notiuni folosite in proiect si cu "zone de ecoton" si "taxon",
care se regasesc in cuprinsul art.5 alin.(3) lit.a) si in anexa nr.3.

7. La art.6, alin.(1), pentru o mai adecvata exprimare, sugeram
ca sintagma din final, "urméandu-se procedura stabilita la art.8" si fie
reformulati sub forma: "potrivit procedurii previzute la art.8". La
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alin.(2), expresia din final "din prezenta ordonantd de urgenta"
propunem si fie eliminatd, subintelegandu-se faptul ca articolul la
care se face trimitere face parte din prezenta ordonanta de urgenta.

8. La art.6 alin.(3), pentru mai multd precizie juridici,
propunem inlocuirea expresiei "orice alte interese", care este prea
generald, cu alta care si exprime mai bine intentia initiatorului.

La alin.4 al acestui articol, pentru un plus de rigoare normativé,
propunem inlocuirea expresiei "prin studii”, prin expresia "pe baza de
studii ...".

9. La art.7, apreciem ca textul nu este necesar, intrucat prima sa
tezd rezulta, implicit, din ansamblul reglementirii, iar cea de a doua
teza este suplinitd de obligativitatea pe care o are orice norma
juridica.

10. La art8 alin.(2) lit.a), pentru a se asigura acordul
gramatical corect este necesard inlocuirea sintagmei "Academia
Roméani", prin sintagma "Academiei Roméane".

11. La art.9, pentru mai multd rigoare normativd, propunem
inlocuirea cuvantului "stabilite”, prin cuvantul "previzute”.

12. La art.11 lit.c), pentru un plus de precizie juridicd, sugeram
ca in finalul textului si se adauge expresia "cu precizarea
proprietarilor acestora".

13. La art.12, propunem eliminarea expresiei "si de detindtor”,
intrucét textul se referd mai inainte tocmai la "detindtorii bunurilor”.

14. La art.18 alin.(2) lit.b) si art.52, sugerdm ca dupd cuvéntul
"regii", respectiv "regiile" sa se introducd cuvantul "autonome", conform
terminologiei uzuale; la alin.(5) lit.b), propunem ca expresxa
"organizatiile economlce" sa fie inlocuitd cu “unitdti economice” sau
"agenti economici", potrivit terminologiei uzitate in materie.

15. La art.21, este necesar ca dupi cuvantul "instantei" si se
introducd cuvantul "judecatoresti", pentru ca norma sa capete
intelesul dorit.

16. La art.25 alin.(1), propunem inlocuirea cuvantului

"mentionate", prin cuvantul "prevazute".

Aceasta propunere este valabild si pentru alin.(2), precum si
pentru art.27.

De asemenea, din considerente gramatlcale este necesard

inlocuirea expresiei "se face", prin expresia "se fac".



17. La art.26, partea introductiva, pentru un plus de rigoare
normativa, propunem inlocuirea expresiei "incluzénd si pe cele", prin
expresia "inclusiv cele".

18. La art.28 alin.(2), recomandam ca in sintagma "Derogarile
se acorda" verbul sa fie inlocuit cu "se aproba", pentru o exprimare
adecvati in materie.

19. La art.34, alin.(3), sintagma "din prezenta ordonantd de
urgenta" urmeaza a fi eliminatd, ca superflud. :

20. La art.38, partea introductiva, propuncm inlocuirea
expresiei "reglementare administrativa” prin alta, care sd exprime
mai bine intentia initiatorului.

21. La art.39 alin.(1) lit.b), se face referire, in mod impropriu
la "directive, proceduri, regulamente, norme si instructiuni", desi, in
fond, toate acestea sunt norme juridice. Sugerdm, totodata,
completarea textului, in final, cu sintagma "la care Romaénia este
parte", asigurdndu-se astfel un plus de rigoare normativa.

22. La art.41, partea introductivi, din considerente gramaticale,
este necesara inlocuirea cuvantului "revine", prin cuvéntul "revin".

23. in Capitolul VII - Sanctiuni - (art.47-51), prevederile
cuprinse in proiectul ordonantei de urgenti prezintd urmditoarele
deficiente:

a) se referd la fapte care ar urma si fie considerate contraventii,
desi savarsirea lor este atribuitd unor persoane care indeplinesc atributii
de serviciu, in calitatea lor de functionari si a caror incdlcare atrage
rispunderea administrativ-disciplinard, potrivit Legii privind Statutul
functionarilor publici - cazul art.14(1), art. 19(2), art.24 si art.43.

in ce priveste persoanele juridice trebuic reamintit ca legea
privind stabilirea §i sanctionarea contraventiilor nu oferd baza juridica
pentru a li se putea atribui o rispundere contraventionald in nume
propriu, subiect activ al contraventiei putdnd fi numai persoana
fizica;

b) alte prevederi din proiect (art.7, art.31 alin.1) cuprind
dispozitii de principiu; ele nu se referd la nici un fel de atributie sau
mod de comportare, ale cdror nerespectéri sd poatd face obiectul unor
sanctiuni contraventionale si, cu toate acestea, incdlcarea acestor
prevederi este prevazuta ca fiind contraventie;

¢) in alte prevederi din proiect, continutul concret al faptei
contraventionale este stabilit echivoc sau fard o corelare necesard cu
dispozitii in materie, in vigoare. Astfel, art.26 lit.f) se referd la

4



transportul, comertul sau schimbul si oferirea in scop de vinzare a
unor specii de animale sau plante aflate in regim strict de protectie,
desi potrivit legii, expunerea spre vanzare sau oferirea in acest scop a
unei marfi constituie act de comert, component al vanzarii.

In art.37 alin.(2) se¢ liberalizeazi comercializarea pe piata
internd si exportul, in orice scop, al florilor de mind si al fosilelor de
plante si animale vertebrate si nevertebrate, chiar considerate bunuri
ale patrimoniului national, dacd existd acordul autoritdfii centrale
pentru protectia mediului, eliberat cu avizul prealabil al Academiei
Romane, firi corelarea necesari a reglementdrii, in ce priveste florile
de mini, cu Decretul nr.588/1973 privind valorificarea florilor de
mina care nu contin aur nativ si care pedepseste penal instrainarea, cu
orice titlu, a florilor de mind citre persoane fizice sau juridice stréine,
in alte conditii decat cele prevazute in decret;

d) prevederea unor sanctiuni distincte pentru persoanele
juridice, care nu rispund in nume propriu pentru sdvérgirca vreunel
contraventii, este in dezacord cu sistemul sanctionator prevazut de
Legea nr.32/1968, care stabileste cd numai sancfiunea amenzii
previzuti de actul normativ pentru persoana fizica poate fi aplicatd si
persoanei juridice. In plus, art.5 din aceasta lege prevede, in alin.3, ca
persoana juridici va imputa suma platita drept amenda persoanei
fizice vinovate de sdvarsirea contraventiei; or, proiectul nu contine
nici o dispozitie privind aplicabilitatea acestor dispozitii legale,
ajungandu-se astfel, in mod nefiresc, ca persoana fizica sa suporte
plata unor amenzi diferite, in limitele lor, dupd cum sancfiunea i-a
fost aplicata direct sau prin intermediul persoanei juridice.

Desigur, proiectul ar fi trebuit sa prevada sanctiunile fird a se referi la
persoana contravenientului, intelegandu-se ca ele se aplica persoanei fizice
vinovate, iar intr-un alineat separat si se fi reprodus textul consacrat:
"Sanctiunea amenzii poate fi aplicatd si persoanei juridice".

¢) dispozitiile art.49 ar trebui sd evite atribuirea calitdtii de
agenti constatatori unor persoane incadrate in institutiile care, potrivit
art.38, au raspunderi in reglementarea, supravegherea si controlul
indeplinirii atributiilor stabilite prin proiect.

Sugeram si se analizeze dacd nu ar fi mai potrivit sa se instituie
in domeniu o inspectie specializati, autonomad, a statului.

f) dispozitiile art.51 alin.(2) sunt inutile $i propunem sa fie
eliminate, deoarece problema actualizarii limitelor amenzilor



contraventionale a fost rezolvatd de principiu prin introducerea in
Legea nr.32/1968 a art.7" cu acest obiect de reglementare.

o) la art.48, lit.a) - ¢), din punct de vedere al formei, si pentru
uniformizare in legislatie, recomanddam ca in expresiile care redau
cuantumul minim si maxim al amenzilor contraventionale si se
introducd cuvantul "lei" dupa prima sumd; liniuta dintre sume sa fie
inlocuita cu prepozitia "la", iar semnul de punctuatie (;) inserat dupd
enumerarea articolelor la care se face trimitere sd fie inlocuit cu
virguld si respectiv cu conjunctia "si", introdusd inainte de ultima
enumerare (lit.a) si c)). -

Sub acelasi aspect, al formei de redactare la art.51, alin.(2),
expresia "hotirare de guvern" urmeazi a se reformula sub forma
"hotirare a Guvernului", potrivit terminologiei uzuale.

24. La art.53, pentru asigurarea acuratetei si fluentei frazei,
propunem inlocuirea expresiei "ce se vor publica" prin expresia "care
se vor publica", precedatd de virguld.

25. Referitor la anexele proiectului:

a) sugerim, ca acestea si fie numerotate in ordinea in care in
textul ordonantei de urgenta se face referire la ele;

b) la anexa nr.2, recomandam ca inserarea asteriscului sa se facd
dupi redarea numelui habitatului respectiv, si nu inainte, cum este
mentionat si in nota redactatd sub titlul anexei, iar enumerdrile sa fie
marcate cu literele mici ale alfabetului, pentru 0 mai buna identificare si
usurintd in aplicare. De asemenea, recomanddm ca explicarea
asteriscului si se faca la sfarsitul anexei, in partca de jos a paginii, astfel:

" *) habitat prioritar";

¢) la anexa nr.3, sugerim eliminarea cuvéintului "Interpretare”
scris sub titlu, renuntarea la marcarea cu (a) - (c) a explicatiilor
respective, iar la textul marcat cu (c), eliminarea cuvantului
"Simboluri", ca superfluu. Potrivit uzantei, explicatiile respective
urmeazi a se scrie intr-o notd de subsol, la sfarsitul anexet;

d) 1a anexele nr.4 si 5, recomandam ca explicatiile formulate dupa
titlu, sa fie redactate sub forma unei note de subsol, la sfarsitul anexelor
si sd se procedeze la marcarca corespunzatoare a enumerdrilor.
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